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Medialitätsbewusstsein als Ziel von Medienbildung
Wolf-Rüdiger Wagner
Das Thema Medienbildung wurde in den GDM-
Mitteilungen von Horst Hischer schon mehrmals auf-
gegriffen (GDM-Mitteilungen 93/2012, S. 23–27 und
GDM-Mitteilungen 95/2013, S. 15–24). In der allge-
meinen Diskussion über Medienbildung spielt Mathe-
matik ebenso wie die naturwissenschaftlichen Fächer im
besten Fall eine Nebenrolle – und dies dann vor allem
mit Blick auf die Neuen Medien und ihren Einsatz als
Werkzeuge im Unterricht.
Diese partielle Blindheit erklärt sich nicht zuletzt
durch die bislang nahezu ausschließliche Orientierung
der Medienpädagogik an der Diskussion in der Kommu-
nikationswissenschaft. Stellt man jedoch, wie dies in den
Medien- und Kulturwissenschaften der Fall ist, die Fra-
ge nach dem „konstitutiven Anteil der Medien an der
Generierung, Speicherung und Übermittlung von In-
formation und Wissen“ (Wissenschaftsrat 2007, 76), er-
öffnet dies eine andere Perspektive auf Medien. Es wird
deutlich, welche entscheidende Rolle Medien als Werk-
zeuge der Weltaneignung für die Entwicklung in der
Mathematik, den Naturwissenschaften und der Technik
spielten und spielen. Dieser Beitrag1 ist ein Plädoyer
für einen Perspektivwechsel, um im Sinne der eingangs
erwähnten Diskussionsanstöße darauf aufmerksam zu
machen, dass die Mathematik aus ihrem fachdidakti-




Unser unmittelbarer Wahrnehmungs- und Kom-
munikationshorizont ist räumlich und zeitlich be-
grenzt. Ebenso verfügen wir aufgrund unserer or-
ganischen Ausstattung nur über eine begrenzte
Speicher- und Verarbeitungskapazität für Informa-
tionen. Im Vergleich mit anderen Lebewesen sto-
ßen wir nicht nur auf Unterschiede, sondern auch
auf die Grenzen unserer Wahrnehmungsmöglich-
keiten. Dies verweist auf die Medialität unserer
unmittelbaren Zugänge zur „Welt“, d. h. auf die
Abhängigkeit unserer Weltwahrnehmung von der
Leistungsfähigkeit unserer Sinnesorgane und den
Verarbeitungsmechanismen unseres Gehirns. Wol-
len wir die durch unsere organische Ausstattung
gesetzten Grenzen überschreiten, sind wir auf Me-
dien angewiesen.
Im Alltag funktioniert unsere Wahrnehmung,
also der Prozess, in dem aus Reizen der Umwelt
Informationen gewonnen und verarbeitet werden,
in der Regel problemlos und zuverlässig. Es wird
uns dabei nicht bewusst, dass die Sinnesorgane
kein „Bild der Welt“, sondern nur „Realitätsaus-
schnitte“ liefern, da sie nur bestimmte Eindrücke
aufnehmen und im Abgleich mit abgespeicher-
ten Schemata nur die Informationen verarbeiten,
die der Orientierung in der Umwelt dienen. Die
„Welt“, wie wir sie wahrnehmen, ist nicht mit der
physikalischen Welt oder der „Realität“ gleichzu-
setzen. Auch mit Hilfe der Medien erschließen wir
1 In dem Beitrag werden Überlegungen aus meinem Buch „Bildungsziel Medialitätsbewusstsein: Einladung zum Perspektivwechsel
in der Medienbildung“ (München 2013) aufgegriffen und weiterentwickelt. Wörtliche Übernahmen werden nicht im Einzelnen als
Zitate ausgewiesen.
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uns nicht die „Realität“, sondern jeweils spezifi-
sche Aspekte der „Realität“. Auszugehen ist also
von der „universellen Medialität unserer Weltzu-
gänge“. (Seel 1998, S. 245)
Aus der internen Verbindung von Medialität
und Realität folgt [. . . ] nicht, alle Wirklichkeit
sei im Grunde eine mediale Konstruktion. Es
folgt lediglich, daß es mediale Konstruktionen
sind, durch die uns oder überhaupt jemandem
so etwas wie Realität gegeben oder zugänglich
ist. (Seel 1998, 255)
Das naive Vertrauen in unsere unmittelbare Wahr-
nehmung ist im Alltag sinnvoll, um unsere
Handlungsfähigkeit sicherzustellen. Der reflektier-
te Umgang mit Medien erfordert jedoch Media-
litätsbewusstsein, da wir hier mit Konstruktio-
nen von Wirklichkeit konfrontiert werden, die
über unsere Wahrnehmungsmöglichkeiten hinaus-
gehen bzw. sich grundsätzlich davon unterschei-
den. Die Vermittlung von Medialitätsbewusstsein
zielt auf die Einsicht, dass Medien nie Wirklichkeit,
sondern nur jeweils medienspezifisch konstruier-
te und inszenierte Wirklichkeitsausschnitte liefern.
Dabei geht es nicht um Abweichungen der „Me-
dienrealität“ von der „Realität“, sondern um die
jeweils spezifischen medialen Zugänge zur „Reali-
tät“.
Unter „Medialität“ wird im Anschluss an den
Gebrauch des Begriffs in den Medienwissenschaf-
ten der „konstitutive(n) Anteil der Medien an der
Generierung, Speicherung und Übermittlung von
Informationen und Wissen“ verstanden. Es stellt
sich damit die Frage „wie Medien dazu beitragen,
das mit zu schaffen, was sie bloß zu vermitteln
scheinen“ (Wissenschaftsrat 2007, S. 76).
In den Geisteswissenschaften und in der Phi-
losophie ging man lange Zeit nahezu übereinstim-
mend von der „Neutralität des Medialen gegen-
über der Essenz von Geist, Sprache, Interpretation
und Kultur“ aus. (Krämer 2004b, 22) Man mein-
te, sich mit Inhalten und Botschaften auseinander-
setzen zu können, ohne ihre mediale Darstellung
thematisieren zu müssen. Die dabei in den Blick
geratenden Artefakte und Verfahren schienen im
besten Fall aus technischer Sicht von Interesse zu
sein.
Wenn im Zusammenhang von Schreiben, Lesen
und Rechnen von Kulturtechniken die Rede war,
konzentrierte man sich – trotz des Begriffs „Kultur-
technik“ – auf den Anteil der „Kultur“, von deren
Produkten man meinte, sie allein auf die Ergebnis-
se geistiger Anstrengungen und Bemühungen zu-
rückführen zu können. Diesem Kulturbegriff ent-
spricht die Vorstellung, Sinn existiere im „Urzu-
stand mediumfrei“. Dem gegenüber ist festzuhal-
ten,
daß Sinn sich stets der Einschreibung in Medi-
en verdankt und daß die Medialität zum Sinn
nicht erst nachträglich und äußerlich hinzu-
kommt, sondern von Anfang an für den Sinn
konstitutiv ist, daß sie produktive Bedeutung
für die Sinnprozesse hat. (Welsch 1997, 27)
In diesem Sinne zielt die Vermittlung von Mediali-
tätsbewusstsein auf die Einsicht, dass Medien nie
„Wirklichkeit“, sondern nur jeweils medienspezi-
fisch konstruierte und inszenierte Wirklichkeits-
ausschnitte liefern. Wie wichtig die Vermittlung
von Medialitätsbewusstsein ist, ergibt sich daraus,
dass es keine „Botschaften“ bzw. keinen „Sinn“ un-
abhängig von einer medialen Form gibt. „Sinn“ ist
immer an eine mediale Form gebunden, die an der
„Sinnproduktion“ beteiligt ist.
Medien als Kulturtechniken
Durch ihre Beteiligung an der „Sinnproduktion“
werden Medien zu „kulturrelevanten und kultur-
verändernden Instanzen“. (Klook 1995, 57) Erst
dieser Blick auf Medien begründet die Forderung
nach Medienbildung als einem integralen Bestand-
teil der Allgemeinbildung. Zentral für dieses Ver-
ständnis von Medien ist der Begriff der Kulturtech-
nik. (vgl. Siegert 2009, 20)
Der Begriff Kulturtechnik bezieht sich sowohl
auf planvolle und zielgerichtete Verfahrensweisen
als auch auf Technik im Sinne „physikalischer Ar-
tefakte“. Beide Aspekte sind nicht voneinander
zu trennen, wenn es um die Erweiterung unserer
Möglichkeiten zur Informationsgewinnung und -
verarbeitung, also um Medien als Werkzeuge der
Weltaneignung geht. Mit dem Begriff Kulturtech-
nik rücken Praxis-Aspekte ins Zentrum des Inter-
esses.
Medien werden dann als Kulturtechniken be-
schreibbar, wenn die Praktiken rekonstruiert
werden, in die sie eingebunden sind, die sie
konfigurieren oder die sie konstitutiv hervor-
bringen. (Schüttpelz 2006, 1)
Aus dieser Perspektive kann an die Stelle der nicht
zufriedenstellenden, sondern eher verwirrenden
Versuche, den Gegenstandsbereich der Medienbil-
dung durch die Benennung von Apparaten und
System zu bestimmen, die Frage nach den Hand-
lungen und Praktiken treten, in deren Kontext Me-
dien zu Kulturtechniken, d. h. zu Werkzeugen der
Weltaneignung werden.
Zu den wichtigen Akten der Informationsge-
winnung und -verarbeitung zählen Sichtbarma-
chen, Darstellen, Speichern, Kommunizieren, Mes-
sen, Sammeln, Klassifizieren, Analysieren, Verglei-
chen, Visualisieren, Modellieren und Simulieren.
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Nur auf den ersten Blick handelt es sich dabei um
eine Aneinanderreihung disparater Begriffe.
An konkreten Beispielen zeigt sich sofort, dass
die Prozesse, in denen Wissen generiert, distribu-
iert und kommuniziert wird, nicht auf einzelne
Verfahren zu reduzieren sind, sondern dass es im-
mer um eine Vernetzung verschiedener Verfahren
geht.
Als Robert Hooke und Antoni van Leeuwen-
hoek mit der Erforschung des Mikrokosmos be-
gannen, konfrontierte der Blick durch das Mikro-
skop den Betrachter mit völlig neuen und un-
gewohnten Bildern. Mit diesen Bildern und Ein-
drücken blieb der Betrachter erst einmal allein. Da
sich die einzelnen Mikroskope bis um 1900 in ihren
Abbildungseigenschaften unterschieden, begrenz-
te dies zudem die Möglichkeit, Befunde intersub-
jektiv zu überprüfen. Dies fiel umso mehr ins Ge-
wicht, als die Vertrauenswürdigkeit des „neuen
Sinnesorgans“ nicht unumstritten war.
Damit das Mikroskop für Medizin und Biologie
zu einem zentralen Medium werden konnte, muss-
te der einsame Blick des Forschers auf das Präparat
durch die Möglichkeit ergänzt werden, die mikro-
skopischen Befunde zu kommunizieren. Sprachli-
che Beschreibungen und Zeichnungen sind hierfür
allein nicht geeignet, da sie subjektiv gefärbt sind
und das Objekt nicht in seinem Detailreichtum
wiedergeben können. Erst die fotografische Re-
produktion mikroskopischer Befunde ermöglichte
die zeitunabhängige Begutachtung durch mehre-
re Personen. Zudem lassen sich mikroskopische
Objekte anhand der fotografischen Reproduktion
präziser messen und auswerten als bei der direk-
ten mikroskopischen Beobachtung. Nicht zuletzt
kann man Fotografien sammeln und vergleichen.
Allerdings liefert auch die Fotografie keine Selbst-
abbildung der Wirklichkeit. Bei näherer Betrach-
tung zeigt sich, dass die technische Aufrüstung des
Blicks durch das Mikroskop mit Hilfe der Fotoka-
mera die Abhängigkeit von der Technik nicht auf-
hebt, sondern eher verdoppelt.
Kein Bild, sei es zeichnerischer, mechanischer,
fotografischer oder digitaler Art, gibt nur pas-
siv wieder, sondern trägt immer auch ein kon-
struktives Element in sich [. . . ]. (Bredekamp &
Brons 2004, 378)
Aufschreibsysteme als Grundlage der
Wissensproduktion
Nach dem französischen Wissenssoziologen Bruno
Latour kommt „Inskriptionen“ eine zentrale Rolle
für die dynamische Entwicklung von Wissenschaft
und Technik in der europäischen Neuzeit zu. Von
„Inskriptionen“ spricht er, wenn Aufzeichnungen
„mobil, aber auch unveränderlich, präsentierbar,
lesbar und miteinander kombinierbar sind“. (La-
tour 2006, S. 266) Zur Erzeugung von „Inskriptio-
nen“, die diese Eigenschaften aufweisen, benötigt
man komplexe Instrumente und Methoden (La-
tour 2006, 264 f.), also Kulturtechniken.
Prototypisch für diesen Medien- bzw. Auf-
zeichnungstyp stehen Landkarten. Landkarten
machen, indem sie raum-zeitliche Informationen
visualisieren, „Unsichtbares sichtbar“. (Krämer
2008, 323) Sofern sie nach festgelegten Projekti-
onsregeln gezeichnet wurden, konnten sie detail-
getreu, in unterschiedlichen Größen reproduziert
werden. Diese Karten konnten gesammelt und ar-
chiviert, einem Publikum präsentiert und mit wei-
teren Informationen kombiniert werden. Ein Bei-
spiel hierfür liefern Seekarten, auf denen Seewe-
ge, Küsten, Strömungsverhältnisse, Windrichtun-
gen, Untiefen, Seezeichen, Fahrrinnen etc. einge-
tragen sind. Durch die „kartografische Digitalisie-
rung“ und die damit möglich gewordene Georefe-
renzierung von Daten entstehen heute
Wissenslandschaften [. . . ], die überhaupt nicht
mehr anders gegeben und zugänglich sind als
durch Medien. (Krämer 2008, 332)
Zu solchen mobilen und unveränderlichen „In-
skriptionen“ zählen nicht zuletzt auch maßstabs-
getreue Zeichnungen. Eine Voraussetzung für die
Skalierbarkeit und Geometrisierbarkeit von Mo-
dellzeichnungen war die Entdeckung der Zentral-
perspektive in der Renaissance und damit verbun-
den die Entwicklung der darstellenden Geometrie.
Technische Zeichnungen machten Wissen extern,
d. h. personenunabhängig, speicher- und transpor-
tierbar, weil Objekte
nun gedreht und verschoben werden konnten
und dennoch dieselben blieben. Perspektive er-
zeugt optische Konsistenz. So können auf den
Drucken von Georg Agricola Objekte in sepa-
raten Teilen dargestellt werden oder in Explo-
sionszeichnungen oder auf demselben Blatt Pa-
pier in verschiedenen Maßstäben, Winkeln und
Perspektiven. (Siegert 2009, S. 22)
Maßstabgetreue Modellzeichnungen waren zwar
keine zwingende Voraussetzung für die Konstruk-
tion komplizierter Maschinen, lieferten aber Anlei-
tungen für den Nachbau von Maschinen und Gerä-
ten. Die Zunftmeister sahen darin eine Bedrohung
ihres Informationsmonopols, zumal es durch den
Buchdruck möglich wurde, identische Abbildun-
gen in größerer Auflage zu verbreiten.
In China wiederum stießen die technischen
Zeichnungen eher auf Desinteresse. Über die Je-
suiten, die im 17. Jahrhundert als Missionare nach
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China kamen, kannte man in China maßstabge-
treue Modellzeichnungen, z. B. aus Agricolas Ab-
handlung zur Metallkunde. Da in der chinesischen
Kultur jedoch kein Interesse an derartigen Verfah-
ren zur personen- und kontextunabhängigen In-
formationsvermittlung bestand, tauchen in zeitge-
nössischen chinesischen Büchern zwar die Maschi-
nen und Gegenstände aus den europäischen Bü-
chern auf, aber ohne dabei die technischen Dar-
stellungsformen zu übernehmen. (Edgerton 1991,
273 und 280)
Perspektivisches Zeichnen und die Anferti-
gung von Modellzeichnungen setzt demnach nicht
nur technische Fertigkeiten, sondern auch ein kul-
turell definiertes Interesse voraus. Der Begriff Kul-
turtechnik verweist darauf, dass Techniken nicht
isoliert werden können von kulturellen Program-
men, Normierungen, Werten und Ideen. Einer-
seits materialisieren sich in den Medien Konzep-
te zur Aneignung von Wirklichkeit, andererseits
verstärkt die Medientechnik bestimmte Formen
der Wirklichkeitsaneignung. Aussagen über Medi-
en bleiben dabei immer relativ. Sie können sich nur
auf die Funktion der Medien in dem jeweils do-
minierenden Programm zur Aneignung von Welt
und auf den Vergleich zu anderen Medien bezie-
hen.
Auszugehen ist also von der „wechselseiti-
gen Konstitution von Wissensform und Medien-
funktion“. (Scholz 2008, 5). Auch Alexander von
Humboldt ging von einer Wechselwirkung zwi-
schen wissenschaftlicher Theoriebildung und Me-
dienentwicklung aus.
Der Uebergang des natürlichen zum telescopi-
schen Sehen, welcher das erste Zehnttheil des
siebzehnten Jahrhunderts bezeichnet und für
die Astronomie (die Kenntniß des Weltraumes)
noch wichtiger wurde, als es für die Kennt-
niß der irdischen Räume das Jahr 1492 gewe-
sen war, hat nicht bloß den Blick in die Schöp-
fung endlos erweitert; er hat auch, neben der
Bereicherung des menschlichen Ideenkreises,
durch Darlegung neuer und verwickelter Pro-
bleme das mathematische Wissen zu einem bis-
her nie erreichten Glanze erhoben. So wirkt die
Stärkung sinnlicher Organe auf die Gedanken-
welt, auf die Stärkung intellectueller Kraft, auf
die Veredlung der Menschheit. (von Humboldt
1850, 75)
Die grafische Methode als wissenschaftliches
Verfahren und „kulturelle Wahrnehmungsform“
Das Medium arbeitet an der Art und Weise des
Wissens mit. Jeder Medienwechsel bedeutet da-
bei eine Verschiebung des Wissens [. . . ]. (Heß-
ler u. a. 2005, S. 14)
Aus heutiger Sicht wird häufig übersehen, dass
die Entwicklung von Fotografie und Film in der 2.
Hälfte des 19. Jahrhunderts in engem Zusammen-
hang mit dem wissenschaftlichen Interesse an Auf-
schreibsystemen zu sehen ist, die den Ansprüchen
genügten, wie sie Latour für „Inskriptionen“ defi-
nierte. Mit der „grafischen Methode“, also der gra-
fischen Darstellung von Daten, Sachverhalten oder
Informationen, hoffte man die Hindernisse, die
dem wisssenschaftlichen Fortschritt entgegenstan-
den, „die Begrenztheit und Fehlerhaftigkeit unse-
rer sinnlichen Wahrnehmung sowie die Unzuläng-
lichkeit der Sprache, die gefundenen Ergebnisse
genau festzuhalten und eindeutig weiterzugeben“,
zu überwinden. (Marey 1878, I)
Die Methoden zur grafischen Darstellung von
Daten entwickelten sich mit der Verbreitung sta-
tistischer Methoden seit dem 17. Jahrhundert. Die
Erfassung von Daten in Tabellen, Kurven oder an-
deren Darstellungsformen erlaubt nicht nur einen
besseren Überblick, sondern kann auch Zusam-
menhänge und Regelmäßigkeiten aufdecken, be-
schreibt Entwicklungen und erleichtert Vergleiche.
Über Klimaphänomene oder das Bruttosozialpro-
dukt lassen sich ohne Statistiken keine Erkennt-
nisse gewinnen oder Aussagen treffen. Statistiken
bzw. statistische Darstellungsformen zählen so zu
den Kulturtechniken, die uns einen Zugang zu
Dimensionen der Wirklichkeit eröffnen, die über
sinnliche Wahrnehmung nicht zu erfassen sind.
Die Darstellung komplexer Phänomene in Gra-
phen und Diagrammen setzt immer medienbasier-
te „wissenschaftliche Fundamentalakte“ wie das
Messen, Erfassen und Ordnen von Daten voraus.
(Böhme 2004, 227)
Im Unterschied zu volkswirtschaftlichen und
vergleichbaren Statistiken müssen in den expe-
rimentellen Wissenschaften die Daten über Auf-
zeichnungsgeräte auf mechanischem Weg erfasst
und dargestellt werden. Die Geschichte der grafi-
schen Methode ordnet sich ein in die Geschichte
der exakten Messmethoden. Technikgeschichtlich
kann man bis zu Watts Druckschreiber zurückge-
hen.
Der französische Physiologe Étienne-Jules Ma-
rey zählt in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts
zu den einflussreichsten Vertretern der „grafischen
Methode“. (Marey 1878, I) Aus dem wissenschaft-
lichen Interesse heraus, die Grenzen der „man-
gelhaften Sinneswahrnehmungen“ zu überschrei-
ten und die „Unzulänglichkeit der Sprache“ zu
überwinden, entwickelte er verschiedene Mess-
und Registrierverfahren, die mit einem Schreib-
stift und gleichmäßig bewegter Papierwalze arbei-
teten. Dazu zählten u. a. Puls- und Herzschreiber.
In diesen Maschinen zum Sammeln wissenschaft-
licher Daten sah Marey neue Sinnesorgane. Die
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von ihm entwickelte Chronophotographie, durch
die die technischen Voraussetzungen für den Film
geschaffen wurden, betrachtete Marey als die per-
fekteste Anwendung der „grafischen Methode“.
Durch die von Marey entwickelten Aufnahmetech-
niken wurden Bewegungsabläufe auf Punkte und
Linien reduziert. Den Vorteil dieser Mess- und Re-
gistrierverfahren sah Marey darin, dass die Er-
gebnisse in einer grafischen Darstellung als Kurve
zusammengefasst wurden, so dass die einzelnen
Messergebnisse zeitlich einander zugeordnet, ver-
glichen und ausgewertet werden konnten. (Marey
1894, 804)
Zum Zusammenspiel von Mathematik und
optischen Instrumenten
Wie das Fernrohr, ein sinnliches näherndes,
raumdurchdringendes Hülfsmittel, hat die Ma-
thematik durch Ideenverknüpfung in jene fer-
nen Himmelsregionen geführt, von einem Theil
derselben sicheren Besitz genommen; ja bei An-
wendung aller Elemente, die der Standpunkt
der heutigen Astronomie gestattet, hat in un-
seren für Erweiterung des Wissens glücklichen
Tagen das geistige Auge einen Weltkörper ge-
sehen, ihm seinen Himmelsort, seine Bahn und
seine Masse angewiesen, ehe noch ein Fernrohr
auf ihn gerichtet war! (Alexander von Hum-
boldt 1847, 246)
Humboldt bezieht sich hier auf ein Ereignis der
Wissenschaftsgeschichte, in der die Mathematik
ihre Eignung als Werkzeug zur Weltaneignung
spektakulär unter Beweis stellte. Es geht um die
Entdeckung des Planeten Neptun. Seit dem An-
fang des 17. Jahrhunderts wusste man, dass sich
die Planeten auf elliptischen Bahnen bewegen, in
deren einem gemeinsamen Brennpunkt die Son-
ne steht. Kepler hatte dieses nach ihm benannte
Erste Keplersche Gesetz aus den Tabellen abgelei-
tet, in denen der dänische Astronom Tycho Brahe
und später Kepler selbst die Daten aus langjähri-
gen Beobachtungen und Messungen der Umlauf-
bahnen der Planeten, insbesondere des Planeten
Mars, festgehalten hatten.
Newton hatte mit der Gravitationskraft, die
von der Sonne auf alle Planeten in unserem Son-
nensystem ausgeübt wird, die Erklärung dafür ge-
liefert, warum die Planeten in ihrer Umlaufbahn
gehalten werden und warum es durch die Gravi-
tationswechselwirkung zwischen den Planeten zu
Abweichungen von den idealen elliptischen Um-
laufbahnen kommt.
Aufgrund solcher Abweichungen von den vor-
ausberechneten Bahnen der Planeten Jupiter, Sa-
turn und Uranus waren Astronomen schon länger
von der Existenz eines noch unbekannten Plane-
ten ausgegangen. Der französische Mathematiker
und Astronom Urbain Le Verrier berechnete 1846
die Position, auf der sich dieser unbekannte Pla-
net befinden musste. Diese Berechnungen schick-
te er an die Königliche Sternwarte in Berlin, die
durch die Initiative von Alexander von Humboldt
über eines der leistungsstärksten Teleskope in der
damaligen Zeit verfügte. Als die Berliner Astrono-
men ihr Teleskop auf die von Le Verrier berechnete
Position richteten und das sich ihnen bietende Bild
mit einer aktuellen Sternenkarte verglichen, gelang
es ihnen sofort, den bis dahin unbekannten Plane-
ten zu identifizieren und damit den Beweis für Le
Verriers Berechnungen zu führen.
Selbstverständlich hatte die Mathematik schon
lange zuvor den Nachweis ihrer „Mächtigkeit“
als Werkzeug der Weltaneignung erbracht. Man
denke nur an die Bedeutung der Astronomie für
die Positionsbestimmung auf See. Notwendig war
nicht nur die Erstellung der Ephemeriden. In den
Ephemeriden oder „Tageblättern“ bzw. „Tafeln“
war die tägliche Position der für die Navigati-
on wichtigen Himmelskörper in stündlichem Ab-
stand verzeichnet. Der Tübinger Professor Wil-
helm Schickard hatte für seinen Freund Johan-
nes Kepler die erste mechanische, zahnradgetrie-
bene Rechenmaschine für die vier Grundrechen-
arten konstruiert, um ihm die komplizierten und
umfangreichen Berechnungen, die für die Erstel-
lung dieser Tafeln notwendig waren, zu erleich-
tern. Die an Bord der Schiffe durchgeführten Mes-
sungen mit Sextanten mussten wiederum mit Hil-
fe komplizierter Berechnungen, für die Logarith-
mentafeln zum unverzichtbaren Hilfsmittel wur-
den, mit den Daten aus den Ephemeriden abge-
glichen werden.
Vom Zählen zum Rechnen, vom Schätzen zum
exakten Wissen [. . . ]. Mit diesen geistigen
Werkzeugen machen wir die verborgenen Ge-
setze sichtbar, denen die Objekte um uns her-
um in ihrem Zyklen und Abweichungen folgen.
(Kaplan 2003, 11)
Bildungsziel Medialitätsbewusstsein
Alles, was wir über die Welt sagen, erkennen
und wissen können, das wird mit Hilfe von Me-
dien gesagt, erkannt und gewußt. (Sybille Krä-
mer 1998b, 73)
Da es keine „Selbstabbildung“ der Wirklichkeit
gibt, lässt sich Medialitätsbewusstsein als über-
geordnetes Ziel der Medienbildung definieren.
Die Vermittlung von Medialitätsbewusstsein zielt
auf die Einsicht, dass Medien nie Wirklichkeit,
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sondern nur jeweils medienspezifisch konstruier-
te und inszenierte Wirklichkeitsausschnitte liefern.
Medialitätsbewusstsein, also die Fähigkeit, me-
dienspezifische Leistungen einschätzen, reflektie-
ren und nutzen zu können, schafft die Vorausset-
zung für Medienkompetenz.
Die Frage nach der Medialität zeigt, wie ver-
kürzt es wäre, Medienbildung vorrangig auf die
Auseinandersetzung mit den Massenmedien und
den Formen der computervermittelten Kommuni-
kation zu beziehen. In den Bereichen von Technik,
Naturwissenschaft und Medizin sowie in der Ma-
thematik kommt Medien für die Aneignung von
Welt eine mindestens ebenso große Bedeutung zu.
Mit Blick auf die gesellschaftliche Relevanz der
Entwicklung in diesen Bereichen sind insbesonde-
re auch Mathematik und die naturwissenschaft-
lichen Fächer, die bislang nicht im Zentrum des
medienpädagogischen Interesses standen, aufge-
rufen, ihren Beitrag zur Medienbildung durch Ver-
mittlung von Medialitätsbewusstsein zu leisten.
Medien sollten auch dann als Gegenstand von
Medialitätsbewusstsein in den Blick genommen
werden, wenn sie in Lehr- und Lernzusammen-
hängen nur als didaktische Mittler eingesetzt wer-
den. Dies betrifft sowohl ihren Einsatz zur Infor-
mationsvermittlung und zum handlungsorientier-
ten Wissenserwerb als auch zum aktiven Kommu-
nizieren und Präsentieren. Wenn es darum geht,
Medialitätsbewusstsein zu vermitteln, muss dies
insbesondere dort passieren, wo im Unterricht mit
Medien gearbeitet wird.
Das Stichwort „handlungsorientierter Wissens-
erwerb“ verweist dabei darauf, dass die Vermitt-
lung von Medialitätsbewusstsein – nicht zuletzt
durch die Verfügbarkeit der Neuen Medien – über
die ziel- und sachgerechte aktive Mediennutzung
erfolgen kann.
Mit der Forderung nach Vermittlung von Me-
dialitätsbewusstsein wird kein Auftrag von au-
ßen an Schule und Unterricht herangetragen, denn
sowohl in den Bezugswissenschaften als auch in
der fachdidaktischen Diskussion kommt der Aus-
einandersetzung mit der Frage, welchen konstitu-
tiven Beitrag Medien zur Generierung und Ver-
mittlung von Wissen leisten, ein zentraler Stellen-
wert zu. Wichtig wäre wahrzunehmen, dass Schu-
le hier einen originären Beitrag zur Medienbil-
dung zu leisten hat, zumal es sich hier um einen
Bildungsauftrag handelt, der in dem fachdidakti-
schen Selbstverständnis der Fächer seine Begrün-
dung findet. Wenn Schule ihrem Bildungsauftrag
gerecht werden will, muss sie Bewusstsein dafür
schaffen, welche Bedeutung den Medien als Werk-
zeugen zur Weltaneignung zukommt.
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